AO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE RIO NOVO DO SUL -ES

PREGAO ELETRONICO N° 001/2025
Processo Administrativo: N° 2025-7Q021R
ID CIDADES/TCEES N° 2025.060E0700001.01.0003

ROBERTA BRAVIN FABELO, brasileira, casada, advogada inscrita
na OAB/ES n°® 27.681, com endereco profissional na Rua 25 de Maco,
n® 146, Bairro Centro, Municipio de Cachoeiro de Itapemirim/ES,
vem, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria, com fulcro no
artigo 164, da Lei Federal n® 14.133/2021, apresentar

IMPUGNAGCAO
c/c Esclarecimentos

em face do Edital de Concorréncia Eletrdénica n° 01/2025 da
Prefeitura Municipal de Rio Novo do Sul, cujo objeto é a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE ENGENHARIA
PARA EXECUCAO DE OBRA DE CONSTRUCAO DA ESCOLA MUNICIPAL DE EDUCAGCAO
INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTAL “VITAL LUCAS”, LOCALIZADA NO BAIRRO
SAO JOSE, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DOS FATOS

Foi disponibilizado no sitio eletrbnico da Prefeitura
Municipal de Rio Novo do Sul/ES o Edital de Concorréncia Eletrdénica
n® 01/2025, gque, no entanto, ¢é passivel de impugnacdo e
esclarecimentos, conforme os pontos que serdo mais bem analisados
a seguir que, no uso dos direitos conferidos no edital, através da
Clausula 5, a Impugnante vem apresentar seus argumentos visando a
sua nulidade parcial, bem como sejam esclarecidas suas duvidas.

2. DAS RAZOES PARA IMPUGNACAO

2.1. AUSENCIA DE PRAZO DE RESPOSTA DE PEDIDO DE REEQUILIBRIO

A Lei Federal n° 14.133/21, em seu art. 92, 1inciso X,
estabelece que é cldusula necesséaria nos contratos
administrativos, quando for o caso, a definigcdo de prazo para
resposta ao pedido de repactuacdo de precos, conforme segue:



Art. 92. Sao necessarias em todo contrato clausulas que estabelecam:

(...)

X - 0 prazo para resposta ao pedido de repactuagao de pre¢os, quando for o caso.
Xl- 0 prazo para resposta ao pedido de restabelecimento do equilibrio econdmico-
financeiro, quando for o caso; (g.n.)

O mesmo diploma legislativo determina, no art. 92, §6°, que
‘nos contratos para servigos continuos com regime de dedicagdo exclusiva de méo de obra ou com
predominéncia de méo de obra, o prazo para resposta ao pedido de repactuagdo de pregos sera
preferencialmente de 1 (um) més”.

A contagem do prazo para resposta ao pedido de repactuacédo
tem inicio com o fornecimento da planilha de custos e formacdo de
precos, ou com a disponibilizacd&o do novo acordo, convencgao
coletiva ou sentenca normativa que fundamenta a repactuacdo, nos
termos da Lei Federal n® 14.133/2021, especialmente o disposto no
art. 135, §6°.

Diante do exposto, requer-se a 1imediata retificacéo
contratual para inclusédo expressa de clausula que estabeleca prazo
para resposta ao pedido de repactuacdo e de restabelecimento do
equilibrio econbmico-financeiro, conforme exigido em lei.

2.2. PARCELA DE RELEVANCIA TECNICA ILEGAL

E sabido que a Lei Federal n° 14.133/21 que regula este
certame exige que a qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional serd restritiva conforme seu art. 67, §§ 1°e 2°,
vejamos:

Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou
valor significativo do objeto da licitacdo, assim consideradas as que tenham valor
individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da

contratac&o. (g.n.)

Ao analisarmos a relevédncia financeira dos <critérios
considerados restritivos na Planilha Orcamentaria apresentada pela
prépria CONTRATANTE, verificamos que os percentuais de valores ndo
atendem as exigéncias legais.

A titulo de informacdo, o valor estimado desta contratacdo é
de RS 8.270.947,44 (oito milhbGes, duzentos e setenta mil,
novecentos e quarenta e sete reais e quarenta e quatro centavos).
Assim, 4% (quatro por cento) desse valor corresponde a RS
330.837,90 (trezentos e trinta mil, oitocentos e trinta e sete
reais e noventa centavos).



Dessa forma, nos termos do artigo 67 da Lei Federal n°
14.133/2021, somente poderdo ser exigidos, como parcela de
comprovagcdo de capacidade técnica operacional e profissional,
itens que representem relevidncia financeira igual ou superior a RS$
330.837,90 (trezentos e trinta mil, oitocentos e trinta e sete
reais e noventa centavos) da planilha orcamentédria. Feito esse
esclarecimento aos nobres Jjulgadores, passamos a analise das
parcelas exigidas no edital e sua relevancia financeira.

1. PARCELA: Janela de correr 4 folhas em aluminio pintura
eletrostatica branca, linha 25, com vidro 6mm, completa, incl.
puxador com tranca, alisar, caixilho e contramarco - Quantidade

minima 99,00m2?. Corresponde a R$ 348.973,20 (trezentos e quarenta
e oito mil, novecentos e setenta e trés reais e vinte centavos) na
planilha orcamentédria, possuindo relevdncia financeira, sendo
legal sua exigéncia.

2. PARCELA: Fornecimento e aplicacdo de concreto usinado
Fck=30MPa - considerando bombeamento - Quantidade minima 193, 00m3.
Corresponde a R$ 133.433,86 (cento e trinta e trés mil,

quatrocentos e trinta e trés reais e oitenta e seis centavos) na
planilha orcamentédria, ndo estando dentro dos limites legais de 4%
(quatro por cento) para ser exigida como parcela de relevancia
técnica.

3. PARCELA: Piso argamassa alta resisténcia tipo granilite ou
equiv. de qualidade comprovada, esp de 10mm, com Jjuntas pléastica
em quadros de 1m, na cor natural, com acabamento antiderrapante
mecanizado, inclusive regularizacdo e=3.0cm - Quantidade minima
984,00m?. Corresponde a RS 345.345,85 (trezentos e quarenta e cinco
mil, trezentos e gquarenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos)
na planilha orcamentaria, possuindo relevéncia financeira, sendo
legal sua exigéncia.

Verifica-se, ainda, que ha divergéncia na especificacdo de
dois itens das parcelas relevantes, vejamos:

e FEnquanto que no edital estada com a seguinte informacéo:
Fornecimento e aplicagdo de concreto usinado Fck=30MPa - considerando bombeamento, na
planilha orcamentadria apresentada, estéa:

00229 00001 00004967 | FORNECIMENTO E API_ICAO’iG DE CONCRETO USINADO M= 53,500 Q72,55 52.031,43|
FCK=30 MPA - fomecimento e aplicacdo de concreto
usinado fck=30 mpa - considerando lancamento manual
para infra-estrutura (5% de perdas ja incluido no custo)

e FEnquanto que no edital esté&: Pisoargamassa alta resisténcia tipo granilite ou
equiv de qualidade comprovada, esp de 10mm, com juntas plastica em quadros de 1m, na cor
natural, com acabamento anti-derrapante mecanizado, inclusive regularizagdo e=3.0cm, na
planilha orcamentdria apresentada, esta:



00056( 00001 00003664 | PISO ARGAI‘-'IASSAI ALTA RESISTENCIA TIPO GRANILITE m2 1.968,680 17542( 345.345,8
OU EQUIV DE QUALIDADE COMPROVADA, ACABAMENTO 3
POLIDO piso argamassa alta resisténcia tipo granilite ou
equiv de qualidade comprovada, esp de 10mm, com juntas
plastica em quadros de 1m, na cor natural, com
acabamento polido mecanizado, inclusive regularizacdo
e=3.0cm

Diante do exposto, constata-se que a Administracdo Publica
ndo observou o principio da legalidade ao estabelecer as parcelas
técnicas exigidas para comprovagdo da aptiddo dos licitantes.
Ressalte-se que a escolha dessas parcelas ndo constitui ato
discricionadrio do agente publico, uma vez que a legislacdo define
critérios objetivos para sua fixacdo, Justamente para coibir
direcionamentos indevidos e subjetividades no processo
licitatério.

Com Dbase nas consideracdes acima, ¢ imprescindivel a
retificacdo do edital para excluir da lista a parcela relevante 2
para a comprovacdo técnica-operacional e técnica-profissional, uma
vez que ndo alcancam o limite de 4% (quatro por cento) do valor
total estimado, a fim de garantir a legalidade e a seguranca
juridica do certame, assegurando a ampla concorréncia e evitando
qualquer restricdo a participacdo dos licitantes. E que também
seja retificada a descricdo das parcelas divergentes.

2.3. NECESSIDADE DE ATESTADO TECNICO OPERACIONAL REGISTRADO NO
CREA/ES

Verifica-se equivoco na exigéncia de atestados de capacidade
técnico-operacional no edital. O instrumento convocatdédrio néo
exigiu a apresentacdo da CERTIDAO DE ACERVO OPERACIONAL (CAO),
documento que, nos termos da Lei Federal n° 14.133/2021 e da
Resolucdo CONFEA n°® 1.137/2023, constitui o meio legal héabil para
comprovar o conjunto de atividades executadas por empresa
regularmente registrada no CREA, com base nas respectivas
Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ARTs).

Importa destacar que tal omissdo compromete a verificacdo da
experiéncia efetiva da empresa, uma vez que atestados isolados,
desprovidos de registro junto ao CREA, ndo possuem a necessaria fé
publica e sé&o passiveis de irregularidades. Tais documentos né&o
sdo suficientes para demonstrar o cumprimento do objeto com
observédncia dos pardmetros técnicos exigidos, violando, assim, o
principio da legalidade.

A qualificacdo técnico-operacional é atributo exclusivo da
pessoa juridica, oriundo de sua estrutura organizacional, composta
por corpo técnico, conhecimento, equipamentos, imdbéveis e pessoal,
todos organizados de forma racional e compativel com a execucdo
das atividades contratadas. A comprovacdo desse acervo técnico-
operacional se da mediante registros formais e validos.



o

Conforme disposto no art. 46 da Resolucdo CONFEA n
1.137/2023, o acervo operacional corresponde ao 'conjunto das atividades
desenvolvidas pela empresa, a partir do registro no CREA, por meio das anotagdes de responsabilidade
técnica comprovadamente emitidas por profissional pertencente ao quadro técnico ou contratado para
aquelas atividades" .

Tails atividades devem estar devidamente formalizadas mediante
ART e registradas no CREA, que emite, com base nesses registros,
a Certiddo de Acervo Operacional (CAO), nos termos do art. 53 da
mesma Resolucdo, a qual dispde: "A Certiddo de Acervo Operacional — CAO é o
instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do(s) Creas, o registro da(s)
anotagéo(coes) de responsabilidade técnica (ART) registrada(s) . "

A finalidade da CAO ¢é comprovar, com respaldo legal, a
experiéncia pretérita da empresa em atividades técnicas
especificas, servindo como prova de sua qualificacdo para futuras
contratagdes publicas.

A exigéncia da CAO decorre diretamente do disposto no art.
67, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, gue estabelece a documentacdo
minima exigivel para comprovagéo da capacidade técnico-
operacional.

Importa frisar que compete exclusivamente ao CREA aferir a
execucdo efetiva das atividades registradas nas ARTs, por meio da
emissdo da CAO, apds a devida andlise e conferéncia dos elementos
comprobatérios. A simples existéncia de ART ou que o atestado seja
acompanhado com registro junto a entidade profissional competente,
ndo é, por si s6, suficiente para atestar a realizacgdo plena dos
servicos.

A omissdo da exigéncia da CAO no edital constitui falha grave
e contraria o ordenamento juridico vigente. A Resolucdo do CONFEA
e a Nova Lei de Licitag¢des visam resguardar o interesse publico e
assegurar a regularidade e seguranca Jjuridica nas contratacdes
publicas.

Dessa forma, impde-se a retificacao do instrumento
convocatbério, para que este passe a exigir, de forma expressa, a
apresentacdo da Certiddo de Acervo Operacional (CAO), em estrita
conformidade com o©os dispositivos legais e regulamentares
aplicaveis.

2.4. NAO ADEQUACAO COM A LEI DE LICITACOES - NOVA MODALIDADE DE
GARANTIA

Tornou-se corriqueiro os atuais editais se esquecerem da
alteracdo ocorrida na nova lei, por meio da Lei Federal n°
14.770/2023, que instituiu como uma das modalidades de garantia o



titulo de capitalizacdo, conforme visto no artigo 96, §1°, inc. IV
da Lei Federal 14.133/2021.

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser exigida,
mediante previs@o no edital, prestacdo de garantia nas contratagdes de obras,
servicos e fornecimentos.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:
(...)

IV - titulo de capitalizagao custeado por pagamento tinico, com resgate pelo
valor total. (g.n.)

Verificou-se que no presente edital, ao tratar das modalidades
de garantia da proposta e garantia contratual, apesar de em
primeiro momento prever que as modalidades seriam as definidas no
art. 96, §1°, da Lei Federal 14.133/21, houve omissdo nas clausulas
seguintes onde discorrem individualmente das modalidades da
garantia, citando apenas a CAUCAO EM DINHEIRO OU TITULOS DA DIVIDA
PUBLICA, FIANCA BANCARIA e o SEGURO-GARANTIA, omitindo-se quanto
ao TITULO DE CAPITALIZACAO.

Sendo assim, considerando a necessidade de adequar o edital
as inovacdes J& publicadas na Lei Federal n° 14.133/2021, faz
necessaria a inclusdo de nova modalidade.

2.5. SUBSTITUICAO DE EMPREGADO OU PREPOSTO - INTERFERENCIA NAS
ATIVIDADE EMPRESARIAIS

Outra situacdo em destaque é a possibilidade prevista para
substituicdo dos empregados ou preposto da contratada, tratando-
se de grave situacdo que afronta ndo sbé entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, como também a liberdade empresarial da empresa:
“Afastar, dentro de 24 (vinte e quatro) horas o engenheiro credenciado, preposto, mestre, operario ou
qualquer outro elemento de seu quadro de funcionarios, cuja permanéncia no servigo for, de forma motivada,
julgada inconveniente pela fiscalizagéo” .

Ocorre que essa previsdo de substituicdo dos empregados da
contratada, seja por recomendacdo ou, pior ainda, determinacdo da
Administracdo Publica viola jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido o qual entende como intervencdo indevida na gestdo da
empresa.

Proposta de encaminhamento

400. Dar ciéncia ao Dnit que:

a) o item 10.2.c, constante do Edital 217/2008, contendo obrigatoriedade de
vistoria prévia as instalagdes onde os servicos serdo prestados como condigéo de
habilitacéo afronta o art. 3°, § 1°, inciso. |, da Lei 8.666/1993;

b) o item 15.2.2, constante do Edital 217/2008, contendo exigéncia de que a
contratada deve submeter previamente a relagao dos empregados ao exame
da contratante, podendo esta recomendar a substituicao daqueles que, a
seu juizo, nao preencham as condi¢cdes de idoneidade e de capacidade



exigivel para o servigo, constitui-se intervencao indevida na gestao da
contratada, e afronta o principio da eficiéncia e da impessoalidade, além de
contrariar a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, contida no Acérdao
2938/2010-TCU-Plenario. (Acorddo 2746/2015 - Plenario, rel. Augusto
Sherman). (g.n.).

A autonomia empresarial é um importante principio das pessoas
juridicas, de modo dque a clédusula em qguestdo atribui uma
intervencdo indevida do Estado sobre a empresa, tornando a ordem,
além de nula, totalmente arbitraria.

Sendo assim, com antecedentes do TCU, necessaria a nulidade

da cliusula.

2.6. QUALIFICACAO DE REGULARIDADE FISCAL (MODIFICACAO ADVINDA DA
NOVA LEI DE LICITAGCOES N° 14.133/2021)

A Lei Federal n°® 14.133/2021, em seu artigo 68, realizou
diversas alteracdes nas exigéncias previstas para a habilitacéo
fiscal dos licitantes. Quanto as documentacdes, a lei determina a
apresentacdo do cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal:
Il - a inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede
do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual ;

Sendo omisso isso no edital e pelas razdes Jj& expostas quanto

a necessidade de seguir o principio da legalidade no presente
certame, é imperiosa a correcdo do edital.

2.7. AUSENCIA DE PRAZO PARA INTENCAO DE RECURSO

Em leitura ao edital, foi notada a auséncia do prazo para
intencdo de recurso que, conforme a lei devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo. Esse prazo é recorrente em
editais e causou espanto a sua auséncia neste caso.

A Nova Lei de Licitacdes estabeleceu, em seu artigo 5°, um
novo principio expresso, a razoabilidade, que se aplicam
assertivamente por meio da proporcionalidade nos prazos
estipulados pela Administracdo publica.

A proporcionalidade, nas palavras de Di Pietro, é: Istoporque o
principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a
Administragdo e os fins que ela tem que alcangar. E essa proporcionalidade deve ser medida nédo pelos
critérios pessoais do administrador, mas segundo os padrdes comuns na sociedade em que vive; e néo
pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso concreto.!

LIN: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27 ed. S3o0 Paulo: Atlas, 2014, p. 81.



Em diversos municipios e administracdes publicas, o prazo
para registrar a intencdo de recurso é de 30 (trinta) minutos.

Estipular o prazo inferior a 30 (trinta) minutos para
manifestacdo de recurso contraria o cotidiano de qualquer empresa,
que precisa acompanhar o pleno andamento do certame. O que de longe
seria razoavel, pois nem mesmo essa Administracdo Publica, que
atende o importante interesse publico, pratica esse ato.

Ante ao exposto, na certeza que essa Administracdo Publica
aplica os principios instituidos na legislagdo que rege este
certame, solicitamos que seja previsto o prazo objetivo e que este
ndo seja inferior a 30 (trinta) minutos.

2.8. VEDACAO AO TRATAMENTO FAVORECIDO PARA ME/EPP

Em observancia aos ditames do Art. 4°, §§ 1° a 3°, da Lei n°
14.133/2021, a concessdo de tratamento favorecido a microempresas,
empresas de pequeno porte e cooperativas é expressamente vedada
quando o valor estimado da contratacdo exceder o limite legalmente
estabelecido.

No caso em tela, o valor estimado do contrato, fixado em RS
8.270.947,44 (oito milhdées, duzentos e setenta mil, quarenta e
quatro centavos), ultrapassa significativamente o teto normativo,
inviabilizando, por conseguinte, a aplicacdo das disposicdes de
tratamento diferenciado da Lei Complementar n® 123/2006 (Arts. 42
a 49).

Nesse contexto, faz-se imperiosa a revisdo das clausulas
pertinentes a cessdo do beneficio para ME/EPP do instrumento
convocatério para gque sejam suprimidas gquaisquer mencdes a
tratamento favorecido ou a qualquer outra forma de distinc¢do vedada
pela legislacgdo. A manutencdo dessas clausulas configura afronta
direta ao Art. 4° da Lei n° 14.133/2021, cuja vedacdo é taxativa
em razdo do valor estimado do certame, sob pena de nulidade do
ato.

2.9. VALORES DIVERGENTES

Ao proceder a andlise do edital e seus anexos, constatou-se
inconsisténcia no valor estimado da contratacéo.

Enquanto o edital e o projeto basico indicam o montante de RS
8.270.947,44, a planilha orcamentdria apresenta o valor de RS
8.270.947,39, revelando uma divergéncia de R$ 0,05 (cinco
centavos). Embora aparentemente infima, tal discrepdncia pode
prejudicar o correto cadastramento da proposta no sistema



LICITANET, comprometendo a regular participacdo da licitante no
certame.

Diante do exposto, requer-se a 1mediata correcdo da
inconsisténcia apontada, com a devida retificac&o dos documentos
que apresentam divergéncia, de modo a assegurar Seguranga
juridica, 1sonomia entre os licitantes e a regularidade do
procedimento licitatério, evitando eventuais prejuizos as
propostas desde a fase inicial do certame.

2.10. DIVERGENCIA NOS PRAZOS DE EXECUGCAO

Ao se proceder a anadlise do instrumento convocatdrio,
constatou-se evidente divergéncia quanto aos prazos de execucgdo do
objeto licitado, o que compromete a clareza e a seguranc¢a juridica
do certame.

Conforme consta no edital, cléusula 10.2.1.6, estabelece-se
que 0 prazo maximo para a execucdo da obra serda de 5 (cinco) meses
corridos. Ocorre que, contraditoriamente, em outra clausula (15.2)
do mesmo edital e na minuta do contrato apresenta um prazo de 11
(onze) meses.

Tal incongruéncia entre os documentos que compdem O
procedimento licitatdério wviola os principios da legalidade,
isonomia, wvinculacdo ao instrumento convocatdédrio e seguranca
juridica, além de comprometer a formulacdo de propostas
compativeis com as exigéncias da Administracéo.

Diante do exposto, requer-se o esclarecimento formal da
Administracdo sobre o prazo efetivo de execugdo do objeto, com a
devida retificacdo do edital e de seus anexos, a fim de garantir
a necesséaria coeréncia e a adequada publicidade das condigdes
contratuais, assegurando, assim, a lisura e a competitividade do
certame.

2.11. ERRO JURIDICO - LEI FEDERAL INADEQUADA AQO CERTAME.

Além disso, na Clausula 10.1.1, verificamos que foi utilizado
como fundamento o art. 4°, da Lei n°® 10.520/02. Salientamos que a
lei mencionada, apesar de ter sido importante para regulamentar o
pregdo no Brasil, foi revogada pela Lei n® 14.133/2021, a Nova Lei
de Licitacbes, que estabeleceu novas regras para licitagdes e
contratos administrativos.

Considerando que a disposicdo, uma vez revogada, ndo poderé
ser aplicada a este certame, deve ser retirada. Diante do exposto,



é necessario corrigir o equivoco na aplicacdo da normativa
inadequada.

2.12. ILEGALIDADE NO PRAZO PARA DEFESA PREVIA

Constatou-se, na leitura do edital, que a Clausula 22.12.2
estabelece o prazo de 5 (cinco) dias uUteis para apresentacdo de
defesa prévia, e de 10 (dez) dias consecutivos nos casos de defesa
em se tratando de declaracdo de inidoneidade.

Ocorre que tais prazos divergem do disposto na Lei Federal n°
14.133/2021, que prevé, de forma expressa, O prazo minimo de 15
(quinze) dias Uteils para apresentacdo de defesa, tanto no
procedimento de aplicacdo da sancdo de impedimento de licitar,
quanto nos casos de sangdes mais gravosas, como a declaracédo de
inidoneidade, conforme se depreende dos arts. 157 e 158 do referido
diploma legal.

Assim, a manutencdo de prazos inferiores aos legalmente
previstos viola o devido processo legal, o contraditdério e a ampla
defesa, além de comprometer a validade dos atos administrativos
eventualmente praticados com base em tais disposicdes.

Diante do exposto, requer-se a imediata retificacédo do edital,
com a adequacdo dos prazos estabelecidos na cléusula 22.12.2, em
conformidade com o disposto nos arts. 157 e 158 da Lei n°
14.133/2021, estipulando-se, expressamente, o prazo minimo de 15
(quinze) dias uteis para apresentacdo de defesa, de modo a garantir
a legalidade e a seguranca juridica do certame.

2.13. AUSENCIA DE DOCUMENTOS DE HABILITAGAO CONFORME LEI FEDERAL
14.133/21

A Lei Federal n° 14.133/2021, em seus artigos 62 a 69,
disciplina de forma expressa os documentos que devem ser exigidos
nos processos licitatérios. Por se tratar de um rol taxativo e de
cumprimento obrigatério, ¢é imprescindivel que tais exigéncias
estejam previstas de forma clara e completa nos editais,
garantindo-se a observancia ao principio da legalidade.

Ao analisar o edital, observou-se que na qualificacéo
econbmico-financeira, ha& apenas mencdo a apresentacdo do balanco
do Gltimo exercicio anual, ndo trazendo a exigéncia dos ultimos 2
anos. Essa omissé&o compromete a verificacdo da saude financeira da
empresa participante e, por consequéncia, coloca em risco a plena
execucdo do objeto contratual.

A norma ndo prevé excecgdes para essa exigéncia, que deve ser
aplicada a todas as licitantes, independentemente do valor da



proposta. A auséncia dessa previsdo configura extrapolacdo de
competéncia por parte da Administracdo Publica.

Assim, ¢é indispensadvel a adequacdo do edital para incluir
tais documentos, garantindo o cumprimento da legislacdo vigente e
a seguranca Jjuridica do certame. VAarios entes publicos ja se
adequaram a nova lei, sendo esse dever obrigatdério e néo
facultativo.

2.14. AUSENCIA DE PRAZO - CASO DE INADIMPLENCIA

A Cléusula 24.1 do edital dispde que, em caso de
inadimplemento parcial ou total por parte da contratada, a
Administracdo podera rescindir o contrato. No entanto, néo
estabelece qualquer critério objetivo quanto ao prazo, gerando
inseguranca juridica gquanto a sua aplicacéo.

Nédo se sabe, por exemplo, gquantos dias ou meses de
descumprimento contratual serdo considerados como inadimplemento
apto a ensejar a rescisdo. Além disso, embora a clausula mencione
que a rescisdo se dard mediante notificacgdo, ndo prevé prazo para
apresentacdo de Jjustificativa por parte da contratada, o que
permite 1interpretar que a rescisdo poderd ocorrer de forma
automadtica e imediata, sem oportunizar o contraditério e a ampla
defesa.

Diante do exposto, requer-se a retificacdo da cléausula 24.1
do edital, para que esta seja redigida de forma clara e objetiva,
com a devida previsdo de prazos minimos para a caracterizacdo da
inadimpléncia e para a apresentacdo de Justificativas pela
contratada, assegurando-se a observancia dos principios da
legalidade, da seguranca juridica e do devido processo legal, e
garantindo a lisura do procedimento licitatdrio.

2.15. ERRO MATERIAL

Ao analisar o Edital, foi identificada a existéncia de erro
material relevante na redacdo da clausula 10.5, que assim dispode:

"10.5. Nos casos de emissdo de declaragdo falsa, a empresa Licitante estara sujeita a
tipificac@o no crime de falsidade ideoldgica, prevista no artigo 299 do Cddigo Penal Brasileiro,
bem como nos crimes previstos nos artigos 337-E e seguintes da Lei n® 14.133/2021, além de
poder ser punido administrativamente, conforme as sangdes previstas no presente Edital."

A cldusula apresenta dois equivocos Jjuridicos evidentes:

o

» Incorreta atribuicdo de dispositivos penais a Lei n
14.133/2021: 0 artigo 337-E, assim como os demais



dispositivos correlatos (337-F e seguintes), ndo integram a
Lei n® 14.133/2021, mas sim o Cdébdigo Penal Brasileiro, cuja
redacdo foi alterada pelo artigo 178 da referida lei. Trata-
se, portanto, de erro material ao indicar como origem
normativa a nova Lei de Licitacgdes, quando, na realidade, os
referidos tipos penais encontram-se sistematizados no Cédigo
Penal.

» Inadequacdo da tipificacdo apontada ao caso tratado: O artigo
337-E do Cébdigo Penal versa sobre infracdes relacionadas a
contratacgcdo direta indevida, nos seguintes termos:

"Art. 337-E — Admitir, possibilitar ou dar causa a contratagao direta fora das hipdteses previstas
emlei."

O dispositivo em questdo n&o guarda pertinéncia com a hipdtese
de emissdo de declaracédo falsa por parte da licitante. Para tal
conduta, o tipo penal adequado é o artigo 299 do Cdédigo Penal
(falsidade ideoldégica). De forma complementar, poderia ser citada
a previsdo do artigo 337-F, também do Cddigo Penal, gquando houver
intuito de fraudar a competitividade do certame:

"Art. 337-F — Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo, o carater competitivo do processo licitatério."

Diante disso, resta demonstrada a necessidade de correcdo da
Cldusula 10.5, tanto quanto a identificacdo da norma Jjuridica
aplicavel, quanto a adequacdo do tipo penal invocado a conduta
descrita, evitando-se interpretacdes equivocadas e eventuais
nulidades.

2.16. EXIGENCIA ILEGAL NA ASSINATURA DO CONTRATO

Em andlise ao Edital, identificou-se que a cléausula 16.3.3
exige, como condicdo para a assinatura do contrato, que a
contratada apresente novamente os documentos de habilitacéo
consignados no edital.

Entretanto, tratando-se de documentos de habilitacdo, a
legislacdo estabelece momento préprio para sua apresentacido e
analise, qual seja, durante a fase de habilitac&o no certame, sendo
desnecessaria sua reapresentacdo no momento da formalizacéo
contratual. A Unica excecdo legal se refere a regularidade fiscal,
cuja verificacdo deve ser realizada pela Administracdo antes da
assinatura do contrato, conforme expressamente previsto no art.
91, § 4°, da Lei Federal n° 14.133/2021, in verbis:

Art. 91. Os contratos e seus aditamentos terdo forma escrita e serdo juntados ao
processo que tiver dado origem a contratagéo, divulgados e mantidos a disposicao
do publico em sitio eletronico oficial.



(...)

§ 4° Antes de formalizar ou prorrogar o prazo de vigéncia do contrato, a
Administracdo devera verificar a regularidade fiscal do contratado, consultar o
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) e o Cadastro
Nacional de Empresas Punidas (Cnep), emitir as certidoes negativas de
inidoneidade, de impedimento e de débitos trabalhistas e junta-las ao
respectivo processo. (g.n.)

Portanto, a exigéncia de reapresentacdo de todos os documentos
de habilitacdo no momento da contratacdo mostra-se indevida e em
desacordo com o regime juridico da nova Lei de Licitacgdes, impondo
6nus desnecessario a licitante vencedora e violando o principio da
legalidade.

Diante disso, requer-se a imediata retificacdo da clausula
16.3.3 do Edital, a fim de excluir a exigéncia de reapresentacédo
dos documentos de habilitacdo, limitando-se tal obrigacgdo apenas
a verificacdo da regularidade fiscal, nos termos do art. 91, § 4°
da Lei n° 14.133/2021.

2.17. EQUIVOCO NA APLICACAO DE SANCAO

Prosseguindo na andlise do Edital, constata-se equivoco
relevante na tipificacdo da sancdo de suspensdo do direito de
licitar e contratar com a Administracéo Municipal, em
desconformidade com a legislacdo vigente.

A cldusula 16.3.9 estabelece que determinadas infracgdes, como
a apresentacdo de declaracdo falsa ou a pratica de fraude fiscal,
sujeitam a licitante a penalidade de suspensdo do direito de
licitar e contratar com a Administragcdo Municipal. Todavia, tal
previsdo mostra-se incompativel com o disposto nos arts. 155 e 156
da Leil Federal n° 14.133/2021, conforme se verifica:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragdes:

(...)

VIl - apresentar declaragao ou documentagao falsa exigida para o certame
ou prestar declaragao falsa durante a licitagao ou a execugao do contrato;
(...)

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas
nesta Lei as seguintes san¢des:

(...)

Il - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar;

(...)

§ 4° A sanc&o prevista no inciso lll (impedimento de licitar e contratar) do caput
deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas infracbes administrativas
previstas nos incisos II, Ill, IV, V, VI e VIl do caput do art. 155 desta Lei, quando
nao se justificar a imposicédo de penalidade mais grave, e impedira o responsavel



de licitar ou contratar no @mbito da Administragédo Publica direta e indireta do ente
federativo que tiver aplicado a sang&o, pelo prazo maximo de 3 (trés) anos.

§ 5° A sangao prevista no inciso IV (declaragao de inidoneidade para licitar ou
contratar) do caput deste artigo serd aplicada ao responsavel pelas infragcoes
administrativas previstas nos incisos VIII, IX, X, XI e Xl do caput do art. 155 desta
Lei, bem como pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, Ill, IV, V,
VI e VIl do caput do referido artigo que justifiquem a imposigao de penalidade mais
grave que a sangao referida no § 4° deste artigo, e impedira o responsavel de
licitar ou contratar no @mbito da Administragdo Publica direta e indireta de todos
os entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (irés) anos e maximo de 6 (seis)
anos.

Assim, a apresentacdo de declaracdo falsa ou pratica de fraude
fiscal, por expressa disposicdo legal (art. 155, VIII c/c art.
156, § 5°), sdo passiveis exclusivamente da sancdo de declaracédo
de inidoneidade, e n&o da sancdo de suspensédo do direito de licitar
e contratar com a Administracdo Municipal, como equivocadamente
previsto no Edital.

A ndo observancia da gradacdo legal das penalidades, com a
aplicacdo indistinta de sancgdes diversas para infracgdes distintas,
compromete a legalidade, a seguranca juridica e o devido processo
legal, tornando-se necessaria a adequacao do instrumento
convocatério.

Diante do exposto, requer-se a 1imediata retificacdo da
cldusula 16.3.9 do Edital, a fim de que sejam adequadamente
ajustadas as sancdes previstas, em conformidade com os arts. 155
e 156 da Lei n° 14.133/2021, excluindo-se a penalidade de suspenséo
nos casos em que a lei expressamente exige a aplicacdo da sancéo
de declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administracdo Publica.

2.18. CLAUSULAS ILEGAIS — VEDACAO A SUBCONTRATACAO

Ao proceder a anadlise do instrumento convocatério, constata-
se que a clausula 17.2.2 do edital estabelece restricdo a
subcontratacdo em desacordo com o disposto na legislacédo vigente,
notadamente a Lei n® 14.133/2021. Veja-se o teor da cléausula:

17.2.2. E vedada a subcontratacdo de empresa ou consorcio que tenha
participado:

17.2.2.1. Do processo licitatério do qual se originou a contratagéo;

17.2.2.2. Direta ou indiretamente da elaboragao de projeto basico ou executivo.
17.2.3. A empresa subcontratada devera atender, em relacdo ao objeto da
subcontratacdo, as exigéncias de qualificagdo técnica impostas ao licitante
vencedor.



Entretanto, o artigo 122 da Lei n® 14.133/2021 disciplina de
forma expressa os limites legais a subcontratacdo, sendo taxativo
quanto as hipdéteses de vedacdo. Em seu §3°, estabelece:

Art. 122. Na execugdo do contrato e sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, o contratado podera subcontratar partes da obra, do servigo
ou do fornecimento até o limite autorizado, em cada caso, pela Administracao.
(...)

§ 3° Sera vedada a subcontratagéo de pessoa fisica ou juridica, se aquela ou os
dirigentes desta mantiverem vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou
com agente publico que desempenhe funcao na licitagdo ou atue na fiscalizagao
ou na gestdo do contrato, ou se deles forem conjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral, ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibicao
constar expressamente do edital de licitago.

Nota-se, portanto, que a vedacgdo prevista na cléausula 17.2.2
extrapola as hipodéteses legais, impondo restricdes ndo previstas na
norma, o que afronta os principios da legalidade e da vinculacéao
ao instrumento convocatério.

Diante disso, é necesséaria a retificacdo da cléiusula 17.2.2,
de modo a adequéd-la aos limites legais estabelecidos no art. 122,
§3°, da Lei n°® 14.133/2021, sob pena de nulidade parcial do edital
e de ofensa aos principios que regem a Administracdo Publica.

2.19. PREVISOES ILEGAIS PARA A EXTINGCAO DO CONTRATO

Ao examinar o conteldo do edital, observa-se que cl&usulas
referentes a extincdo do contrato estdo claramente fora do contexto
legal, sendo elas:

24.6.3. A lentiddo na execucgdo dos servicos, que leve a CONTRATANTE a
presumir sua ndo conclusao no prazo contratual;

24.6.4. O atraso injustificado no inicio dos servigos;

24.6.5. A paralisagdo da obra, sem justa causa e prévia comunica¢do a
CONTRATANTE;

24.6.6. A subcontratacao, cessao ou transferéncia total ou parcial, mesmo no que
for permitido, dos servicos objeto deste Contrato, sem a prévia e expressa
autorizagdo da CONTRATANTE;

24.6.7. A associagdo do contratado com outrem, bem como a fuséo, cisdo ou
incorporagao, ndo admitida neste Contrato ou no Edital que originou 0 mesmo;
24.6.8. Apresentacdo de documentos falsos ou falsificados;

24.6.9. Reincidéncia de execugao insatisfatéria dos servigos contratados;
24.6.13. O protesto de titulos ou a emissao de cheques sem a suficiente proviséo
de fundos, que caracterizem a insolvéncia da CONTRATADA;

24.6.14. A prética de qualquer ato que vise fraudar ou burlar o fisco ou
orgdo/entidade arrecadador/credor dos encargos sociais e trabalhistas ou de
tributos;

24.6.16. O cometimento reiterado de faltas na execugéo dos servicos;



24.6.17. Quebra de sigilo sobre as informagdes e documentos recebidos da
CONTRATANTE, para a execug¢éo dos servigos contratados, bem como sobre 0s
desenvolvidos pela CONTRATADA, por forga do Contrato;

Trata-se de disposigcdes que ndo encontram respaldo nos
dispositivos legais gque disciplinam a matéria, notadamente os
artigos 137 e 138 da Lei n® 14.133/2021, os quais elencam, de forma
taxativa, as hipbteses legais de extincédo do contrato
administrativo.

A norma estabelece, por exemplo, que a extingdo contratual sé
poderd ocorrer nas hipdteses expressamente previstas, como
inadimplemento contratual, caso fortuito, forca maior, razdes de
interesse publico, ou outras causas devidamente motivadas. Em
nenhuma hipdtese, contudo, admite-se a rescisdo com base em
presungdes ndo fundamentadas, como pretendem as Clausulas acima
citadas.

Portanto, a permanéncia de Clausulas dissociadas da
legislacdo vigente, além de configurar potencial ilegalidade,
compromete a integridade e a validade do edital, podendo ensejar
questionamentos administrativos e judiciais, inclusive mediante
impugnacdo ou futura anulacdo do certame.

Diante do exposto, requer-se a 1imediata retificacdo das
Cldusulas acima destacadas, para que sejam adequadas aos
parémetros objetivos e as hipdteses legais previstas nos arts. 137
e 138 da Lei n°® 14.133/2021, resguardando a legalidade, a
transparéncia e a seguranca juridica do procedimento licitatério.

3. ESCLARECIMENTOS

3.1. FORMA DA ASSINATURA

Em andlise ao edital, verifica-se que ndo hé clareza gquanto
a forma de assinatura da minuta contratual.

Nos termos do § 2° do art. 12 da Lei n® 14.133/2021, ¢é
expressamente permitida a assinatura digital dos contratos
administrativos, desde que atendidos 0s requisitos de
autenticidade, integridade e +validade Jjuridica previstos na
legislacédo especifica.

Dessa forma, requer o devido esclarecimento quanto a forma da
assinatura e eventual retificacdo no edital e seus anexos, nos
moldes da legislacdo vigente, assegurando-se a conformidade legal
e a adequada orientacdo aos licitantes.

4. CONCLUSAO



Isto posto, encaminho a presente Impugnacdo para visar
alteracdo e nulidade parcial do edital nas clausulas apontadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Cachoeiro de Itapemirim/ES, 22 de julho de 2025.
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